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Kapitel 12

Aufgabe 12.1

Vertreter zweler Stasten, Nordogstia und Sidwestel, verhandeln Uber den Bau ener
Anlage, durch die die Luftverschmutzung beider Staaten verringert werden <oll. In
die engere Wahl snd dre Alternativen X, Y, Z gezogen worden. Zur Bevertung
werden vier Kriterien herangezogen: (1) Luftverbesserung in Nordogtia, (2) Luft-
verbesserung in Sidwestel, (3) Kosten fir Nordogstia und (4) Kosten fir Sldwestel.
Uber die Bewertung der Alternativen auf den einzelnen Dimendonen ha man sich
schon geeinigt (Tabele). Hindchtlich der Gewichtung bestehen aber noch Diffe-
renzen. Die Gewichtungen, die die Vertreter der beiden Lander den Attributen
zuordnen, sind ebenfals aus der Tabdle zu ersehen.

(a
(b)
(©

(d)

Welches Projekt zieht Nordogtia vor, welches Projekt Siidwestei?

Kann man ein Projekt s dominiert erkennen?

Welches Projekt wird gewéhlt, wenn man sich auf eine Mittelung der Gawich-
te verstandigt?

Die Vertreter der beiden Stasten versténdigen sch darauf, die Attribute 1 und
2 gemeinsam mit je 0,15 zu gewichten. Dementsprechend erhdten die Kosten
beider Staaten zusammen das Gewicht 0,7. Uber die Aufteilung diesss Ge-
wichts auf Attribut 3 und 4 it man sch aber nicht einig. Kann dennoch eine
Alternative empfohlen werden?

Lsu;txr?gbiis L:;t:r%ﬁ?]& Kostenfir ~ Kosten fir
Nordostia Svestei Nordostia Soneste
Projekt X 1 0,3 04 04
Projekt Y 0,6 1 04 07
Projekt Z 0 0,4 0,8 1
Ge/vidﬁ.aJsS'cht von 0.2 02 03 03
Nordostia
Gewicht aus Sicht von
Si o 0,15 0,15 0,2 05
Loésung 12.1
(a) Esergeben sch folgende Bewertungen:

(b)

©

(d)

Nordostia (im folgenden mit dem Superskript N abgekiirzt):
WV (Projekt X) = 0,2 x1 +0,2x03+ 03 x04 + 03 x0,4=0,5
vV (Projekt Y) = 0,2 x0,6 + 0,2 x1+0,3 x0.4 + 0,3 x0,7 = 0,65
WV (Projekt Z) =0,2 x0 + 02x0,4 + 03 x0,8 + 0,3 x1 = 0,62
Nordogtiazieht also Projekt Y vor.

Slidwestel (im folgenden mit dem Superskript S abgekdirzt):

v° (Projekt X) = 0,15 x1 + 0,15 x0,3 + 0,2x0,4 + 05 x0,4 = 0475
v° (Projekt Y) = 0,15 0,6 +0,15 x1 + 0,2 0,4 + 0,5 x0,7 = 0,67
v® (Projekt Z) = 0,15 x0 + 0,15 x0,4 + 0,2 0,8+ 0,5 X1 = 0,72
Slidwestei zieht also Projekt Z vor.

Das Projekt X ist sowohl aus Sicht von Nordogtia ds auch aus Sicht von Sid
westel das schlechteste Projekt und sollte sicherlich auf keinen Fal gewéhlt
werden. Projekt X igt jedoch nicht dominiert in dem Sinne, da es bel jeder
moglichen Zidgewichtung ener anderen Alternaive unterlegen wére. Offen
bar wére Projekt X optima, wenn ausschliedich das Zid ,Luftverbesserung
in Nordostid® von Bedeutung wére und das Gewicht 1 bekdme. So gesehen ist
keines der Projekte dominiert.

Die gemittelten Gewichte w* betragen w" = (W, + w) /2= (02 + 0,15) /
2=0175;w," =0,175; w5 = 0,25; w," =04.

Auf der Grundlage dieser Gewichte ergeben sich folgende Bewertungen:

wM (Projekt X) = 0,175 x1 + 0,175 0,3 + 0,25 x04 + 0,4 x0,4 = 0,4875

v (Projekt Y) = 0,175 x0,6 + 0,175 x1 + 0,25 x0,4 + 0,4 x0,7 = 0,66

WM (Projekt 2) = 0,175 x0 + 0,175 X0 4+ 0,25 x0,8 + 0,4 x1 = 0,67

Hier wird folglich Projekt Z gewdhit.

Ja, die Alternative Z igt in jedem Fdll die beste.

Um dies nachzuweisen, wird das unbekannte Gewicht fir Zid 3 (Kosten fir
Nordostia) mit w bezeichnet. Dieses Gewicht w kann zwischen 0 und 0,7 lie
gen (es kan nicht groler ds 0,7 sein, da bereits zweima das Gewicht 0,15
vergeben wurde). Das Gewicht fir das Zid 4 (Kogten fir Sldwestel) ist dann
jewels0,7 —w.

Die Bewertungen fir die dré Projekte ergeben sch in Abhdngigket von w
wiefolgt:

v (Projekt X) = 0,15 x1+ 0,15 0,3 + w x0,4 + (0,7-w) x0,4 = 0,475

v (Projekt Y) = 0,15 x0,6 + 0,15 x1 + w x0,4 + (0,7-w) x0,7 = 0,73 -0,3w

v (Projekt Z) = 0,15 x0 + 0,15 x0,4 + w x0,8 + (0,7-w) x1 = 0,76— 0,2w
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Es ist zu erkennen, da3 die Bewertung von Projekt Z stets groler it ds die
von Projekt X, denn 0,76 — 0,2w ist fur ale w zwischen O und 0,7 grof%er as
0,475. Auch die Differenz der Bewertungen von Projekt Z und Projekt VY:
(0,76 —0,2w) — (0,73 — 0,3w) = 0,03 + 0,1w ig fir dle zuldssgen w immer
positiv. Damitist Projekt Z fur jedesw in [0, 0,7] die optimale Alterndive.

Aufgabe 12.2

Drei Mitglieder einer Auswahlkommission, P, P, und P; beurteilen drei Manager
A B C beziiglich ihrer Eignung fir einen wichtigen Audandsposten. Fir die Aws-
wehl heben se sch auf dre Kriterien, X;, X; und Xg geeinigt. Ihre Bewertungen der
Kandidaten sowie ihre Gewichtungsfektoren der Attribute sind in folgender Tabelle
angegeben.

X, %, X
P, 0,7 0,85 0.6
A R 0,75 08 07
P, 0,65 09 0,65
P, 038 09 0.8
B |R 06 07 0.8
P, 06 08 0,85
Py 0,7 038 0,75
c |p 05 07 095
P, 06 08 1,0
Py 03 0.4 0.3
Gewichte | P, 025 05 0,25
P, 0,35 05 0,15

Wird einer der Kandidaten von allen Kommissonsmitgliedern ausgewéhlt?

Losung 12.2
Die Bewertungen durch die drei Auswahimitglieder ergeben sch wiefolgt:
VY(A) =0,3%0,7 +04%0,85+ 03 x0,6=0,73

VY(B) =0,3x0,8+0,4>0,9+0,3 x08 =084
VHC) =03 x0,7+0,4>0,8+0,3 x0,75=0,755

VAA) = 0,25 X0,75+ 05 x0,8 + 0,25%0,7 = 0,7625
V4(B) = 0,25 x0,6 + 0,5%0,7 + 0,25 x0,8=0,7
V4C) = 0,25 x0,5 +0,5%0,7 + 0,25 0,95 =0,7125

V(A) = 0,35 0,65 + 0,5 x0,9 + 0,15X0,65 = 0,775
v®(B) = 0,35 0,6 + 0,5x0,8 + 0,15 x0,85 = 0,7375
v3(C) = 0,35 x0,6+05x08+ 0,15 x1,0=0,76

Offensichtlich wird keiner der Kandidaten von dlen drei Auswahimitgliedern aus
gewdhlt, daB von P1, A hingegen von P2 und Ps favorisiert wird.

Zu diesam Ergebnis hédte man auch ohne explizite Berechnung der Bewertungen
gdangen konnen, indem man ekennt, dad aus Sicht von Bewerter P; Kandidat B
die Kandidaten A und C dominiert — womit R auf dle Fale fur B votieren wird —
wahrend aus Sicht von Bewerter Ps Kandidat B durch den Kandidaten C dominiert
wird—womit Pz af dle Féle nicht fir B votieren wird.

Aufgabe 12.3

Karl und Anna Hebedtreit wollen ein Baugrundstiick kaufen. In die engere Auswahl
snd zwe Objekte gekommen, Parkstral®e und Schiefbahn. Die Ehdeute snd sich
nicht einig. Se wollen das Problem aber partnerscheftlich und rationd 16sen. Se
kommen Uberein, da ihre gemeinsamen Zide ,angenehme Nachbarscheft, ,Er-
reichbarkeit® und ,Schonheit® (des Grundstiicks) sind. Mit Erreichbarkeit ist ge
meint, wie enfach und angenehm man vom Haus zu s@nen aulerhdudichen Betd
tigungen gdangt. Kal und Anna schwéren sich gegensetig, ihre ehrlichen Bewe-
tungen offenzulegen. Das Ergebnisist folgendes.

Karl H. Nachbarschaft Erreichbarkeit Schoénheit
Parkstralie 0,3-04 0,4-0,45 0,75
Schiefbahn 0,45 0,7-0,75 0,7-0,75
Gewicht 015-0,2 05-0,6 0,25-0,3
AnnaH. Nachbarschaft Erreichbarkeit Schonheit
Parkstralle 038 0,5-0,65 08-0,9
Schiefbahn 0,35-0,45 0,6— 0,65 0,65-0,75

Gewicht 0,4 02-03 0,3-0,35
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(@
(b)
(c)

Konnten Kal und Anna, wenn se jeder nur fir sch dlein zu entscheiden
hétten, eine Wahl treffen?

Besteht nach dem Ergebnis zu (8) eine Chance, dald die beiden eine gemein-
same Lésung finden?

Einige Wochen spéter. Karl hat die potentidllen Nachbarn in der Parksralle
kennengdlernt und findet se sehr sympathisch. Von ihnen horte er, da3 ene
neue Budinie zur Innenstadt eingerichtet wird, mit der er seinen Arbeitsplatz
ereichen konnte. Aulerdem sollen demnéchst eine Kneipe und en Fitness-
Center in der Néhe erdffnet werden. Dies verringert die Bedeutung des Attri-
buts ,Erreichbarkeit’. Er Uberdenkt sdine Bewertungen und présentiert en
neues Tableau. Anna seht keinen Grund, ihre Bewertungen zu @ndern (se hat

esja,glech gesagt).

Karl H. Nachbarschaft Erreichbarkeit Schonheit

Parkstralie 0,65-0,7 0,8 0,75

Shiefbahn 0,45 0,7-0,75 0,7-0,75

Gewicht 0,3 0,3-0,4 03-04
Losung 12.3

(@

Zur Beantwortung der Frage werden individudle Dominanzpriffungen vorge-
nommen. Die Alternaiven ,Pakgrale’ (,Schiefbshn®) werden im folgenden
mit P (S) abgekirzt, das Gevicht des Attributs ,,Nachbarschaft / , Erreichba-
keit* /,,Schonheit” wird mitw 1/ w, / w 3 bezeichnet.

Fur Karl H. ergibt sich folgendes Kalkill:
(i) Uberpriifung, ob die Alternative P die Alternative S dominiert:
min (v(P) —v(S)) u.d.N.
(@ O03Ewvi(P)EOA [ O4E vi(P)£045 / v5(P)=0,75
(b) vi(9 =045/ 07EVASE0Q75/ 07E£VLS £ 075
() OI5EwW,£02/ 05 £wW,£06 / 025E£wW3£03 / wy+wy+
wi=1
Die Loésung dieses Minimierkdkils lautet: vi(P)* = 0,3; vA{P)* = 04;
v4{P* = 0,75, vi(S* = 045; vo(S* = 0,75 v{S* = 0,75 w* =
0,15; w* =0,6; wz* =0,25.
V(P) — v(S) nimmt fir diese Werte von \(.) und w den Wert —0,2325
an, 0 dalR Alternative P Alternative S nicht dominiert.
(i) Uberpriifung, ob die Alternative S die Alternative P dominiert:
max (V(P) —v(S)) u.d.N.
(@, (b) und (c) wie unter (i)

(b)

©

Die Losung dieses Maximierkakils lautet: vi(P)* = 04; vA{P)* =
0,45; w(P)* = 0,75; w(§)* = 045, w(9* = 0,7, ¥(S* = 0,7, w* =
0,2; wo* =0,5; ws* =0,3.

v(P) — v(S) nimmt fir diese Werte von vi(.) und w den Wert -0,12
an, so dal3 Alternative S Alternative P dominiert.

Fir Anna H. ergibt sich folgendes Kalkl:

(i) Uberpriifung, ob die Alternative P die Alternative S dominiert:
min (v(P) —v(S)) u.d.N.
(@ vi(P)=08 1/ 05£ vy(P)£0,65 / 08 E£v3(P)£09
(b) O3BEW(SEO0LS / 06E£V,(S)E£065/ 0,65 E va(S £0,75
(C) W1:O,4 / 0,2 £W2£ 0,3 / 0,3£W3£0,35 / W1+Wo+ W3 = 1
Die Loésung dieses Minimierkakuls lautet: M(P)* = 0,8; w(P)* = 05;
v3(P* = 08; vi(S* = 045, vy(S)* = 0,65; ¥(S* = 0,75, w* = 04;
wo* =0,3; ws* =0,3.
V(P) — v(S) nimmt fir diese Werte von y(.) und w den Wert 0,11 an,
s0 dal3 Alternative P Alternative S dominiert.

Wenn jeder fir sch dlein zu entscheiden hétte, wirde sich Karl H. auf Grund
obiger Dominanziberlegung fir Alternative S, Anna H. dagegen fir Alterna
tive P entscheiden.

Sazt man voraus, dad zur Findung ener gemensamen Ldsung der vadlle
Streubereich der individuellen Bewertungen und Attributgewichte von Karl H.
und Anna H. berlickschtigt wird, so kahn eine gemeinsame L&sung nicht ge
funden werden. Wére in enem deratigen Kakll eine Alternative (aus Grup-
pensicht) dominant, wiirde dies Dominanz fur jedes Mitglied der Gruppe auf
Bass der individudlen Bewertungen implizieren. Da ldztere im vorliegenden
Fal nicht vorherrscht, Karl H. und Anna H. gar unterschiedliche Alternativen
préferieren, kann auch keine Dominanz aus Gruppensicht vorliegen, so dal3
Sch unter der getroffenen Annahme keine gemeinsame Ldsung finden 18%.

Unter Berlicksichtigung der revidieten Intervale fir Bewertungen und Alte-
nativengewichte ergibt sich fur Karl H. nun folgendes Kalkil:
() Uberprifung, ob die Alternative P die Alternative S dominiert:
min (v(P) —v(S)) u.d.N.
(@ O065£vi(P)£0,7 / vo(P) =08/ v{P)=0,75
(b) vi(9=045/07£vx(9£0,75/ 0,7£VvHS)E 0,75
() wi=03/03£w2£04/ 03£w3£04 / wi+wo+w3z=1
Die Lésung dieses Minimierkakils lautet: vi(P)* = 0,65, vAP)*
0,8; WP* = 0,75 wW9S* = 045, W9* = 0,75, WS)* = 0,75, w*
0,3; wo* =0,3; ws* =0/4.
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Vv(P) — v(S) nimmt fir diese Werte von () und w; den Wert 0,075
an, o dalR Alternative P Alternative S dominiert.
Da nun auch Kal H. Alternative P préferiet, kann eine gemeinsame En-
scheldung zugunsten von Alternative P getroffen werden.

Aufgabe 124

Die Vetricbsamanager Mike und Stefan bemihen dch, ene gemeinsame Watr-
scheinlichkeitsvertellung fir die Absaizmenge der ersten CD der Popgruppe ,Le-
bertran® zu generieren. Zuers ddlt jeder seine eigene Vatellungsfunktion auf,
indem er Unter- und Obergrenze sowie den 25%-, den 50%- und 75%-Punkt
schétzt. Die Ergebnisse sind in der Tabelle enthdten.

Mike Stefan
Untergrenze 95.000 80.000
25%-Punkt 115.000 105.000
Median 125.000 125.000
75%-Punkt 140.000 150.000
Obergrenze 175.000 200.000

(a) Die Aggregation soll in der Weise efolgen, dal’ jewells die Mittdwerte der
beiden Schdzungen genommen werden. Selen Se fir diesen Fdl die oo
meinsame Dichtefunktion und die gemeinsame Verteilungsfunktion graphisch
dar.

(b) Stettdessen erwégen die beiden, die individudlen Dichtefunktionen mit glei-
chen Gewichten zu aggregieren. Ermittdln Se fir diesen Fdl die resultierende
gemeinsame Dichtefunktion und Verteilungsfunktion.

Lésung 124

(@

Um die Vertdlungsfunktion zu bestimmen, missen zundchst die Mittelwerte
der Schdtzungen von Mike und Stefan ermittelt werden. Fir die untere Grenze
ergibt Sch beispidsveise:

Mittelwert (Untergrenze) = (95.000 + 80.000) / 2 = 87.500

Die entsprechenden Werte (in Tausend Stiick) fir die weiteren Schédtzungen
finden sich in der folgenden Tabelle:

(b)

66
Mike Stefan Mittelwert
Untergrenze 95.000 80.000 87.500
25%-Punkt 115.000 105.000 110.000
Median 125.000 125.000 125.000
75%-Punkt 140.000 150.000 145.000
Obergrenze 175.000 200.000 187.500

Die Verlaufe der Vertalungsfunktionen von Mike und Stefan sowie der resu-
tierenden gemittelten Verteilungsfunktion sind in Abbildung 124a zu sehen.
Dabei wurde zwischen den Stiitzstellen linear interpoliert.

100% N °

75% /
50% /
i

0% 9 /./ T T T T Tsd. Stuck
80 100 120 140 160 180 200

—&— Mike
—— Mittelwert
—&— Stefan

Abbildung 12.4a Verteilungsfunktionen

Der Velauf der resultierenden Dichtefunktion (nur der gemittelten) wird in
Abbildung 12.4c verdeutlicht (zusitzlich ist dort der Verlauf der Dichtefunkti-

on aus Teilaufgabe (b) abgetragen).

Um die Mittedlwerte in diesem Fall berechnen zu kénnen, mul3 zunéchst eine
Gesamtliste dler zu berlickdchtigenden Stitzgtellen, dso dler von Mike und
Stefan geschédizten Intervalgrenzen, erzeugt werden. Dies ergibt die Liste 80
95-105-115-125-140-150-175200.  Die  individudlen  Vertelungsfunktionen
von Mike und Stefan konnen dann auf alen Stitzstellen definiert werden. De
zu mussen (die nicht konkret vorgegebenen) Zwischenwerte durch lineare In-
terpolaion gewonnen werden. So egibt sch bespidsweise be Stefan fir
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140.000 Stuck der Wert 65% durch lineare Interpolation aus den 50% und
75%-Werten. Nachdem beide Vertellungsfunktionen auf den glechen Stiitz-
dellen definiert wurden, konnen die gesuchten Mittelwerte direkt berechnet
werden. Bel der Stlickzahl 140.000 ergibt sich beispidsweise 70% ds Mittd-
wert aus 65% (Stefan) und 75% (Mike). Eine Gesamtibersicht Uber dle bend-
tiglen Werte findet sich in der untenstehenden Tabele Die gemittdte Vertei-
lungsfunktion ist gemeinsam mit den beiden individudlen Vertellungsfunktio-
nen (von Mike und Stefan) in Abbildung 12.4b zu sehen. Die zugehtrige
Dichtefunktionist in Abbildung 12.4c abgetragen.

Stiickzahl (in Tsd.) Mike Stefan Mittelwert
0 0% 0% 0%
%b 0% 15% 75%
105 12,5% 25% 18,75 %
115 25% 375% 31,25 %
125 50 % 50 % 50%
140 75 % 65 % 70%
150 82,14 % 75 % 7857 %
175 100 % 875% 93,75 %
200 100 % 100 % 100 %
100,00% —
75,00% /o, —a— Mike
7 ---a--- Mittelwert
50,00% —s— Stefan
4
25,00% -
‘A
0,00% da T T T T T TSd StUCk
80 100 120 140 160 180 200

Abbildung 12.4b: Verteilungsfunktionen

0,020
A--A

~—e

0,015
Aoenn A
A---A &—
~—Lr—0e
0,010
A---A
PR\ °
0,005 = 4
A-- A
0,000 T T T T
80 100 120 140 180 200

—— Mittelpunkte der
geschatzten
Intervallgrenzen

---&-- Mittel der Vert.-fkt.

Tsd. Stuck

Abbildung 12.4c: Dichtefunktionen

Aufgabe 12.5

Eine neuatige Zahnpesta soll vor der bundesweiten Einflhrung im Searland auf
ihren Markterfolg getestet werden. Zwe  Markenfechleute geben ihre  Schétzungen
fur die Wahrscheinlichkeit ab, dald der Erfolg auf dem Testmarkt ,Grandios’, ,So-
lald’ oder ein ,Hop* wird. Fir jeden dieser drei Féle geben Se aulferdem ihre
bedingten Wahrscheinlichkeiten dafir an, da3 die Einfihrung auf Bundesebene
~rentabel oder , unrentabd” sein wird.

Experen | Wavsheilch- | Budeie Wghe?;‘;ﬁn
lichkeit
Grandios 02 Uﬁf‘;}ﬁﬁﬁd 8:;
D-lala 06 Uﬁfgfgd g:g
Flop 0.2 Ui?;tifel 813
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(@
(b)
(©

Experte 2 Wahrslfg? nlict Bucde;e?r/;/ iter Wg”lerdsicnr?;?n-
lichkeit
Grandios 03 Uﬁgéf:g o 83
sen | o | g | o
T B P B

Ermitteln Se die Wahrschenlichkeiten der sechs Szenarien fir jeden der
beiden Experten.

Aggregieren Sie die Schézungen der beiden Experten auf zwe verschiedene
Arten.

Wie hoch ig die Wahrscheinlichkeit, dal3 ein bundesweiter Vertrieb rentabel
wae, nach den individudlen Schdzungen und nech den aggregieten Schd-
zungen?

L6sung 125

@

Die gesuchten gemensamen Wahrscheinlichkeiten berechnen sich jewells ds
Produkt aus bedingter Wahrschenlichkeit und der die Bedingung bildenden
Randwahrschenlichkeit. Es ergeben sch demnach die folgenden Tabdlen
gemensamer Wahrscheinlichkeiten:

Testmarkt Testmarkt | Testmarkt o
Bperte 1 grandios D-lala Fop (Zeilen<)
Bundesweit
rentabd 0,14 03 0,06 05
Bundesweit
urrenizbdl 0,06 03 0,14 05
(Spalten-d ) 0,2 06 0,2 1
Testmarkt Testmarkt Testmarkt L
Bperte2 grandios D-larla Fop (Zeilena )
Bundesweit
rentabd 0,24 024 0,06 054
Bundesweit
urrentzbel 0,06 016 0,24 0,46
(Spdtend) 03 04 0,3 1

(b) Aggregaionsvafaren |: Die aggregieten Wahrscheinlichketen ergeben sich,

indem die individudl gefulRaten gemeinsamen Wahrschenlichkeiten  (be
gecher Gewichtung beider Expertenaussagen) gemittelt werden. Ausgehend
hievon konnen dann aggregiete Randwahrscheinlichkeiten bzw. aggregierte
bedingte Wahrscheinlichkeiten bestimmt werden.

Esergibt sich folgende T abelle

oy | Tt | TE | T |
B“rme" 019 0,27 006 052
Bu‘i]?mt 006 0,23 0,19 048
(Spaten-2) 025 05 0,25 1
Aggregationsverfahren  1l:  Die  aggregieten  Wahrschenlichkeiten  ergeben

dch, indem zundchgt aggregierte bedingte Wahrscheinlichkeiten  (wobei  der
Erfolg auf dem Tesmarkt as Bedingung dient) und aggregiete Randwahr-
scheinlichkeiten (fir den Erfolg auf dem Tesmarkt) jewells durch gleichge
wichtige Mittelung beider Expertenaussagen gebildet werden, deren jewelige
Produkte dann (wie in (a)) die aggregieten gemensamen Wahrscheinlichke-
ten ergeben.

Als Zwischenergebnis gdangt man zu folgender Tabelle aggregieter beding
ter und Randwahrscheinlichkeiten:

Watrscheinlich- | Bundesweiter Bedingte
Keit Vertrieb Wahrschein-
lichkeit
p—— 025 Rentaod 0,75
Unrentabel 0,25
Rentzbd 0,55
lal '
B-lala 0.5 Unrentabel 0,45
Rentabel 0,25
A 025 '
op Unrentabel 0,75
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Die aggregi erten Wahrscheinlichkeiten ergeben sich dann wiefolgt:

Testmarkt Testmarkt Testmarkt e
regat. |l
Aggreget grandios D-lala Fop (Zeilen<)
Bundesweit
187 27 2
rentabel 0,1875 0,275 0,0625 0,525
Bundesweit
urrentzbd 0,0625 0,225 0,1875 0,475
(Spaltend ) 0,25 05 0,25 1

(c) Die Wahrscheinlichkeit, dal3 ein bundesweiter Vertrieb rentabe ist, schétzt
gemd’ den Berechnungen aus (@) Expete 1 auf 05, Expete 2 hingegen auf
054. Die aggregiete Schédizung dieser Wahrscheinlichkeit betrdgt gemd3 den
Berechnungen aus (b) im Fdl von Aggregationsverfahren | 052, im Fdl von
Aggregationsverfahren || dagegen 0,525.



